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 תקוה�בית משפט השלו§ פתח 002289/05א  

 
 22/02/2007 :תארי¤ גולדס. השופט סג© הנשיא אהר© ד' כב בפני

 

 
  סימבול יעקב :בעניי©

 י§/ת/התובע ד נאמ© עמוס"עו ד"כ עוה"י ב"ע 
  

 נגד
 

 

  הפניקס חברה לביטוח בעמ  
 י§/ת/הנתבע ד שפרבר אהרו©"עו ד"כ עוה"י ב"ע 
 
 

 

 פסק די©

 

 .אי תשלו§ תגמולי הביטוח. תביעה זו ענינה אי תשלו§ תגמולי ביטוח

 

 העובדות הצריכות לענייננו  .1

שמספרה  " הבית שלי"התובע התקשר ע§ הנתבעת בפוליסת ביטוח דירה  .א

חוזה  "�:להל©(  31.01.05 ועד 01.02.04  שהיתה בתוק­ מיו§ 04/13/72/599482

 Ë 256,760מתו¤ סכו§ הביטוח הכולל נקבע ס¤ של ). " הפוליסהאו, הביטוח

בהתא§ להערכת הסוקרת חברת גמולב שנשלחה מטע§ , בגי© ביטוח תכשיטי§

 ").התכשיטי§ "�:להל©(חברת הביטוח 

התכשיטי§ אוכסנו בכספת שהייתה מותקנת בקיר שבארו© המטבח התחתו© 

 .וקובעה לקיר באמצעות  ברגי§

 

 יצאו התובע ובני משפחתו  06-07/08/04 בימי§, יעהעל פי הנטע© בכתב התב .ב

. נעקרה ונגנבה, על תכולתה, לחופשה ובשוב§ גילו כי הדירה נפרצה והכספת

 .5130/07172/048תלונה הוגשה למשטרת ישראל שפתחה אירוע שמספרו 

 

המבטחת שלחה חוקר מטעמה א¤ . התובע הודיע למבטחת על הפריצה והגניבה .ג

ממר יעקב , משכ¤ הזמי© התובע חוות דעת . מצאיו לתובעלא העבירה את מ

בהתא§ לממצאיו של מר ברוכי§ שווי . להערכת נזקיו, ברוכי§ שמאי מטעמו

 .  256,760Ëהתכשיטי§ שנגנב עמד על ס¤ 
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,  256,760Ëהתובע שנדחה על ידי המבטחת עותר לקבלת נזקי הפריצה בס¤  .ד

כ "ובסה Ë  4,680ט שמאי "כש,  6,778Ëבתוספת הפרשי ריבית והצמדה 

268,218Ë . 

 

 .דנה סימבול אשת התובע והתובע עצמו' מטע§ התובע העידו הגב .ה

מר סטרול , גמולב ' אביבה ליברמ© הסוקרת מחב' מטע§ הנתבעי§ העידו הגב

ומר בני זיסקובי¯ ") מר סטרול "�:להל©(גמולב '  גמולוג מומחה מח–קורנליו 

 "). החוקראומר זיסקובי¯  "�:להל©(רות חוקר ממשרד דורו© יער חקי

 

 :טענות התובע בקצרה הינ© .2

שההגנות שנדרשו לכיסוי נזקי הפריצה מולאו על ידי התובע במלוא§ ועל כ©  )א(

 .חובה על הנתבעת לשל§ תגמולי הביטוח

 

לחוק חוזה א 28על  הנתבעת לפצותו בתשלו§ ריבית מיוחדת בהתא§ לסעי­  )ב(

 ").החוק "�:להל© (1981 �א "התשמ, הביטוח

 

 �:טענות הנתבעת הינ© כי  .3

כאשר , התנהגות התובע היא זו שהבשילה וסיכלה את בירור חבותה של הנתבעת )א(

. והדבר מעלה תמיהות באשר לאמינותו. מנע אפשרות ליצירת קשר ע§ אשתו

היא פוטרת את המבטחת מתשלו§ תגמולי הביטוח    בהתא§ לסעיפי§ , לפיכ¤

 . לחוק22�24

 

או עובדות מהותיי§ אשר התובע ידע כי הינ§ מהותיי§ /התובע הסתיר מידע ו )ב(

ואשר בגינ§ הנתבעת לא הייתה , לצור¤ הערכת הסיכוני§ המבוטחי§ בפוליסה

 .או  הייתה מתקשרת עמו בתנאי§ שוני§/מתקשרת עמו מלכתחילה ו

 

בסיכו© שחלה לאחר על התובע מוטלת החובה לדווח על כל החמרה , לחילופי© )ג(

 .המבטחת פטורה מחבותה, כריתתו של החוזה  ובהעדר דיווח
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 דיו© והכרעה

 חובת הגילוי

 

 . הצדדי§ חלוקי§ באשר למקור§ של התכשיטי§ נשוא הפוליסה .4

על ,  במש¤ השני§, התובע הטוע© כי בכספת הוחזקו תכשיטי§ שחלק§ נרכש, מחד גיסא

אידה ' רבית התכשיטי§ ניתנו לו על ידי סבתו הגבעבור רעייתו ואילו מ, ידי התובע

למעט אשתו , עוד טוע© התובע כי בני משפחתו. ל כשנה ומחצה לפני פטירתה"קטרושניק ז

 .אינ§ יודעי§ אודות התכשיטי§ שקיבל מסבתו, ואמו

נתקבלו מלווי§ כבטוחות כנגד ) או חלק§(הנתבעת הטוענת כי התכשיטי§ , ומאיד¤ גיסא

 .  התובע בשוק האפור והתובע הסתיר מידע זה מפניההלוואות שנת©

 

,  לחוק 6קבועה בסעי­ , טר§ כריתת חוזה הביטוח, חובת הגילוי המוטלת על המבוטח .5

 ד© בסייגי§ לתרופות 8ואילו סעי­ ,  ד© בתרופות המבטח במקרה שהופרה חובה זו7סעי­ 

 .אלו

 ".תשובה מלאה וכנה"ו לו עוסק בחובת המבוטח להשיב על שאלות שהוצג) א(6סעי­ 

 א§ בטופס של הצעת הביטוח, הציג המבטח למבוטח לפני כריתת החוזה"

 בעניי©  שיש  בו כדי להשפיע על נכונות של ,   וא§  בדר¤  אחרת  שבכתב

  עניי©–להל© (  מבטח סביר לכרות את החוזה בכלל או לכרות בתנאי§ שבו 

 ".בה מלאה וכנהעל המבוטח להשיב עליה בכתב תשו)   מהותי

 

צילו§ הצעה לביטוח הדירה ותכולתה ) 'בנספח ג(התובע ציר­ לתצהיר עדותו הראשית  .6

הכוללת ארבע שאלות הנוגעות לעברו הביטוחי בלבד ואי© בה כל התייחסות לעיסוקו או 

 .מקורו של הרכוש המבוטח

 

אי© ,  התובעבהעדר שאלה שבכתב שהוצגה על ידי המבטחת והנוגעת לעיסוקו של, לפיכ¤

שעניינו בגילוי , )ג(6לחוק וסעי­ המשנה הרלוונטי לענייננו הוא סעי­ ) א(6תחולה לסעי­ 

 :יזו§ ובהסתרת מידע

 הסתרה בכוונת מרמה מצד המבוטח של עניי© שהוא ידע "

 ".דינה כדי© מת© תשובה שאינה מלאה וכנה, כי הוא מהותי

 

מסירת מידע שהמבוטח ידע כי הינו מידע סעי­ זה מטיל על המבוטח חובת גילוי נרחבת ל

 282/89א "ראה ע. נעשתה בכוונת מרמה, על ידי המבוטח, מהותי והסתרת המידע

חובת הגילוי היזו§ הינה חובה . "339)2(ד מו"פ, מ"כלל חברה לביטוח בע. רוטנברג נ

 על הטוע© להפרת . מצומצמת שלא בנקל נית© לקבוע כי הופרה

לא זו בלבד שעליו להוכיח הסתרה בכוונת : ישות מחמירותחובת הגילוי לעמוד בדר

אלא עליו להוכיח ג§ את מודעותו של זה האחרו© לכ¤ שמדובר , מרמה מצד המבוטח

אליהו  1064/03א "ראה ע" כל אלה יסודות שהוכחת§ אינה פשוטה" עניי© מהותי"ב
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פרשת  "�:ל©לה(, לא פורס§, עזבו© המנוחה רחל שחר פיאמנטה. מ נ"חברה לביטוח בע

 .14סעי­ ") פיאמנטה

דורש הוכחה (הסתרה , )ידיעה של ממש(מידע : מונה ארבעה יסודות מצטברי§) ג(6סעי­ 

הוכחה שהתובע סבר שהמידע (כוונת מרמה , )פוזיטיבית שהתובע התכוו© במודע להסתיר

 .ועניי© מהותי) הוא מהותי לנתבעת

 

על גובה , להשפיע על סווגו של המבוטחעניי© מהותי פורש בפסיקה ככל מידע העשוי  .7

ראה . הפרמיה ועל נכונותו של המבטח לבטח המבוטח בתנאי§ מיוחדי§ או בלעדיה§

 �:להל© (77) 3(ד נ"פ, מ"לה נסיונל חברה לביטוח בע. יהושע הלמ© נ 1809/95א "ע

 .661) 5(ד מז"פ, מגדל. רוני סיני נ 1845/90א "וכ© ע)  "פרשת הלמ©"

 

ו של עניי© מהותי הוא אובייקטיבי ונקבע על פי קנה מידה של מבטח סביר המבח© לקיומ

ואילו  ידיעת המבוטח הספציפי שמדובר בעניי© מהותי והשאלה הא§ הסתרת העניי© 

 שכ© לא די שהמבוטח ידע את –המהותי היתה בכוונת מרמה הינ§ מבחני§ סובייקטיבי§ 

פרשת , ש§(© שה© מהוות עניי© מהותי העובדות אלא שידיעתו חייבת לכלול ג§ את הערכת

 ).86' עמ, הלמ©

 

 : בחינת השאלה מהו עניי© מהותי בעיניו של מבטח סביר נבחנת בשני היבטי§ .8

, לפי אופיו וטיבו, הא§ העניי© שעל המבוטח היה לגלותו למבטח: העקרוני, הראשו©

 .רלוונטי לסיכוני§ שאות§ באה הפוליסה לכסות

 העובדות שהיו בידיעתו של המבוטח במקרה המסוי§ היו עלולות  הא§�הספציפי , השני

במסגרתו יובאו . להשפיע על נכונותו של המבטח לכרות את חוזה הביטוח אילו נתגלו

, בחשבו© ג§ שיקולי§ כמו מידת רצינות של הסיכו© הצפוי המצוי בידיעתו של המבוטח

 )83'  עמפרשת הלמ©, ראה ש§. (לרבות מידת הסיכוי שהסיכו© יתממש

 

כ¤ טוענת , אול§ בדיעבד. התובע מסר לחוקר כי אינו עובד וכי עבר תאונת דרכי§ .9

הסתבר לה כי השתכר ממת© הלוואות בשוק האפור ובסחר במכוניות , הנתבעת

לשיטת הנתבעת התכשיטי§ הוחזקו על ידי התובע כעבוט וכמשכו© כנגד . משומשות

נתבררו למבטחת לאחר קרות האירוע ולא עובדות אלו . הלוואות שנת© בשוק האפור

משו§ הסתרת מידע ועובדות מהותיות , לטענתה, בעובדות אלו יש. נחשפו על ידי התובע

לצור¤ הערכת הסיכוני§ וכי לו היה מידע זה בידיה לא הייתה מתקשרת עמו מלכתחילה 

או לחילופי© מתנה את תוקפה של הפוליסה בתנאי מיגו© אחרי§ או מתקשרת עמו 

אי© חולק כי עיסוק במת© הלוואות בשוק האפור שבצידו קבלת . תנאי§ אחרי§ב

תכשיטי§ כבטוחה כנגד הלוואות אלו  הינו עניי© מהותי שיש בו כדי להשפיע באופ© 

 . מובהק על הסיכוני§ המבוטחי§ בפוליסה

 .ולפיכ¤ יש לבדוק את ההיבט הספציפי במקרה דנא  הא§ התכשיטי§ התקבלו כעבוט
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ש וראשונה אני קובע כי הנתבעת לא עמדה בנטל השכנוע כי התכשיטי§ שהוחזקו רא .10

 .בכספת ושנגנבו אכ© היו תכשיטי§ שניתנו כמשכו© וכעבוט להלוואות בשוק האפור

 

 �:טענה זו נטענה על דר¤ הסת§ ואבאר

 

 עבר תאונת דרכי§ ועבד במזנו© ע§ אביו 2002עדותו של התובע עולה כי בשנת  )א(

 18' עמ, ש§" (אצל משהו שמתעסק בהלוואות"ו) 28'  ש13' רוטוקול עמראה פ(

התובע הכחיש מכל וכל כי התכשיטי§ שבוטחו ניתנו לו כבטוחות כנגד  ). 5' ש

 ).23�28'  ש19' עמ, ש§. (הלוואות

 

במהל¤ החקירה התייחסנו לאפשרות : "בתצהירו הצהיר מר זיסקובי¯ כי  )ב(

היוו חלק מהתכשיטי§ שהמבוטח , ובי§שהתכשיטי§ שהוצהר עליה§ כגנ

, המבוטח הכחיש זאת מכל וכל, קיבל מבעלי חוב בשוק האפור כעבוט וכמשכו©

שחלק  באפשרות תומכי§ מאד, בר§ בדיקתנו באמצעות מידע בשוק האפור

 .  14סעי­  .)ג.ד.א, ההדגשה לא במקור" ( מקור§ כאמורמהתכשיטי§

 . לה תימוכי© נוספי§זו ולא הביאה" תמיכה"הנתבעת הסתפקה ב

במהל¤ בדיקותיי וממקורות מידע שיש לי : "בעדותו ציי© מר זיסקובי¯, וא­ זו, זו

 התכשיטי§ העלינו השערה שאולינמסר לי שהאיש מתעסק בשוק האפור ואז 

 א¤ שלא היו לי ראיות חד משמעיותכמוב© . חלק§ לפחות קשורי§ לעיסוקו זה

 ).9�11'  ש28' פרוטוקול עמ.)( ג.ד.א, יההדגשה של". (הדברי§ צויינו כמידע

 

עניינו הרואות כי עמדתה הנחרצת של הנתבעת כי התכשיטי§ נתנו כבטוחות 

" אפשרות"בגדרי ה,  בסופו של יו§, לא הוכחה ונשארה, להלוואות בשוק האפור

 ". השערה"וה

ללא תשתית , טענת הנתבעת הינה טענה סתמית. בהעלאת השערות אי© סגי, דא עקא

הנתבעת לא הביאה כל ראיה התומכות בטענתה , ובדתית או ראיה ממשית כלשהיע

ולא הוכח להנחת דעתי כי מקור§ של התכשיטי§ , כי התכשיטי§ התקבלו מבעלי חוב

כמו ג§ לא עלה בידי הנתבעת להוכיח למצער מהו . אינו מהמקורות הנטעני§ על ידו

 .כו של אותו חלקאותו חלק ליכאורי הנטע© כי נית© כמשכו© ומהו ער

 

נשאלת השאלה הא§ ידע התובע כי עיסוק במת© הלוואות בשוק האפור הינו עניי© מהותי  .11

 .והסתרת עיסוקו מעיני המבטחת נעשתה בכוונת מרמה

 

ידיעתו הסובייקטיבית של המבוטח על היות העניי© מהותי כרוכה א§ כ© בידיעתו "

 יכול להבי© במידה מסוימת מה§ מה§ הוא, אודות אופי הסיכו© המבוטח והיקפו

. הנתוני§ האישיי§ שלו החשובי§ למבטח לצור¤ ההחלטה הא§ לבטחו ובאילו תנאי§

במידע , התגבשותה של ידיעת המבוטח כי פרט הינו מהותי תלויה אפוא במידה רבה

 .21סעי­ , פרשת פיאמנטה" הנמסר לו על ידי המבטח
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לא בשאלו© , לא בהצעת הביטוח, יתת החוזההתובע לא נשאל על עיסוקו טר§ כר, כאמור 

בי© , במהל¤ עדותו נשאל התובע באשר לעיסוקו והשיב כי. ולא נטע© כי בדר¤ אחרת

 ) .5'  ש18' עמ(הוא עובד ע§ מי שעיסוקו במת© הלוואות , היתר

ג§ א§ אהיה מוכ© לקבל את טענת הנתבעת כי התובע לא הביא את המידע האמור 

 להוכיח כי התובע ידע כי מדובר במידע מהותי א¤ הסתירו בכוונת לידיעתה אי© בכ¤ כדי

 . מרמה שכ© הוא לא נשאל על כ¤

אול§ הוא נמנע , בה§ מודע המבוטח לכ¤ שבידיו מידע מהותי.....ייתכנו מקרי§"

מלמסרו ללא כל כוונת מרמה מכיוו© שהמצג שהציג בפניו המבטח הינו כי אי© לו עניי© 

 ,במידע זה

 .25סעי­ , פרשת פיאמנטה, ש§"  כי אי© מדובר במידע מהותידהיינו מצג

 

התובע שיקר לחוקר ג§ "הנתבעת מבססת טענתה באשר לכוונת המרמה על קביעתה כי 

 לסיכומי 33סעי­ " (כאשר אמר לו כי אינו עובד כלל, לאחר קרות מקרה הביטוח

 ). הנתבעת

ביטוח ולא לאחר קרות  עוסק בחובת הגילוי טר§ כריתת חוזה ה6סעי­ ? אלא מאי

האירוע ואי© בכ¤ כדי להוכיח כי טר§ כריתת חוזה הביטוח היה התובע מודע לכ¤ שאופי 

 .עיסוקו הינו עניי© מהותי ושהסתירו בכוונת מרמה

 

סעי­ (התובע לא סרב לפרט את הבטוחות שקיבל מלווי§ , יצוי© כי בניגוד לטענת הנתבעת .12

הייתי עובד אצל "השיב " ה בטוחות קיבלת להלוואותאיז"ובמענה לשאלה )  לסיכומיה33

 .25�26'  ש19' עמ" מישהו

 

ראה פרשת . הוכחת כוונת מרמה משמעה כי על המבטח לעמוד בר­ ראייתי מחמיר

הראיות שהובאו אינ© עומדות בר­ זה ולא עלה בידי הנתבעת , בענייננו. 25פיאמנטה סעי­ 

 .לחוק) ג(6כנדרש בסעי­ , הלשכנעני כי היתה הסתרת מידע בכוונת מרמ

 

למעלה מהנדרש יאמר כי הנתבעת לא הביאה בפני בית המשפט מקרי§ בה§ חברת 

הביטוח דחתה מבוטח בשל עיסוקו במת© הלוואות בשוק האפור וא­ נמנעה מלפרט 

או לחילופי© באילו תנאי§ היתה , ולהסביר מדוע לא הייתה מתקשרת עמו כלל בהסכ§

במאמר מוסגר . תמה ולא פירשה ואשר על כ© יש לדחות הטענההנתבעת ס. מתקשרת עמו

בטוח חיי§ וביטוח , יוער כי טענת התובע בדבר התקשרותו בשני חוזי ביטוח נוספי§

 .ע§  המבטחת דכא© ואשר לא בוטלו לאחר אירוע המקרה לא נסתרה, מבנה לדירה

 

ולסיכו§ טענה זו הנני ) ג(6מכל המקוב¯ עולה כי לא נתמלאו התנאי§ הקבועי§ בסעי­  .13

 לחוק שכ© לא 7קובע כי אי© המבטחת פטורה מתשלו§ הפיצוי מטע§ זה כקבוע בסעי­ 

הוכחה כוונת המרמה כמו ג§ לא עלה בידי הנתבעת לעמוד בנטל השכנוע המוטל עליה כי 

 .מבטח סביר לא היה מתקשר באותו חוזה או לחילופי© בתנאי§ שוני§
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 סיכול ברור החבות

 

 .  לחוק24– 22טענה הנתבעת כי היא פטורה מתשלו§ תגמולי הביטוח מכוח סעיפי§ עוד  .14

 . קובע את חובת המבוטח להודיע למבטחת על קרות המקרה מיד לאחר שנודע לו22סעי­ 

 . נגבתה הימנו עדות על ידי חוקר מטע§ המבטחת09.08.04התובע הודיע למבטחת וביו§ 

 .דנא אינו רלוונטי למקרה 22היינו סעי­ 

 :לחוק קובע כי) ב(23סעי­ 

תו¤ זמ© סביר לאחר שנדרש , למסור למבטח, לפי העניי©, על המבוטח או על המוטב"

עליו לעזור , את המידע והמסמכי§ הדרושי§ לברור החבות וא§ אינ§ ברשותו, לכ¤

 ".ככל שיוכל להשיג§, למבטח

 

 :עניינו בתרופות המבטח) ב(24סעי­ 

 במתכוו© דבר שהיה בו כדי למנוע ה© המבטח את בירור חבותו עשה המבוטח או המוטב  "

אלא במידה שהיה חייב בה§ אילו , אי© המבטח חייב בתגמולי ביטוח, או להכביד עליו

 ".לא נעשה אותו דבר

 

עדיי© אי© ,  א­ א§ המבוטח אינו מקיי§ את נטל שיתו­ הפעולה24על פי האמור בסעי­ 

אלא א¤ זכות הפחתה בהתא§ לנזק , י הביטוחלמבטחת הזכות שלא לשל§ את תגמול

על המבטחת להוכיח שאילו קיי§ המבוטח את המוטל עליו הייתה חייבת . שנגר§ לה

. שיעור נמו¤ יותר של תגמולי הביטוח וכ© עליה להוכיח את שיעור התגמול שהיה נחס¤

 .534'  עמ2005מהדורה , 1981 –א "חוק חוזה הביטוח תשמ, ולר. ראה ש

 

מור מבקשת הנתבעת לדחות את התביעה בטענה שהתובע סיכל לכאורה את בירור כא .15

 :נחה דעתי כי יש לדחות ג§ טענה זו ואבאר. החבות על ידה

 

הנתבעת טוענת כי החוקר נתקל בהתנהגות חריגה ומתחמקת מצד המבוטח וכל  )א(

לה בו לא ע, למעט מפגש קצר. מאמציו לפגוש באשת התובע סוכלו על ידי התובע

 .בידי החוקר לחקור את האישה

 

שוחח ע§ אמו של התובע בטלפו© וזו אישרה , מהעדויות עולה כי התובע נפגש ע§ החוקר

 .25�29'  ש27' ראה פרוטוקול עמ. לו את גרסת הנתבע באשר למקור התכשיטי§ הנטעני§

 סעי­ ראה תצהירו. מר זיסקובי¯ ציי© כי בביקורי פתע לא עלה בידיו לפגוש באשת התובע

 .' א2

 

לא הובאה כל ראיה לכ¤ ולא הוכח להנחת דעתי כי התובע הוא שמנע מהחוקרי§ לפגוש 

הייתי מספר פעמי§ ורציתי לפגוש את רעייתו ולא "בעדותו מציי© מר זיסקובי¯ . באשתו

משמע לא . 16�17'  ש26' פרוטוקול עמ, ש§" היה איש בבית ולכ© חזרתי על עקבותיי

 . ת של אשת התובע מדובר בהסתרה מכוונ
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סלקטיבית , איני רואה עי© בעי© ע§ הנתבעת הרואה בעדותה של האשה עדות כבושה )ב     (

חברה ע§ התובע על מנת להסתיר מהנתבעת עובדות "ובלתי מהימנה המצביעה על כי 

נתתי . התרשמתי כי מדובר באשה פשוטה אשר אינה מצויה בעסקי בעלה". מהותיות

ינה יודעת את הקוד הסודי לכספת וכי כאשר רצתה להשתמש בתכשיט אמו© בעדותה כי א

לא מצאתי כי אי ידיעת מידות הכספת או מי קנה . מתכשיטיה נהג התובע להוציאו עבורה

, עוד התרשמתי שאינה נמצאת בקשרי§ הדוקי§. אותה יש בו כדי להוכיח כוונת הסתרה

 .יה§ או מכירה אות§שאינה זוכרת את שמות, ע§ בני משפחת הבעל, א§ בככל

 .איני רואה בכל הנאמר ניסיו© מכוו© לסיכול בירור חבותה של הנתבעת

 

כ¤ ג§ אי© בידי לקבל את טענת הנתבעת כי התובע שביקש מהחוקר שלא ליצור קשר ע§  )ג     (

, באשר ה§ אינ§ יודעי§ שקיבל תכשיטי§ מסבתו,  בני משפחתו בנושא התכשיטי§

או בני /את החוקר מפני קיו§ מפגש ו!! ממש כ¤" הזהיר"­ א"ו, בהיותו נכד מועד­

 .יש בו כדי לסכל את בירור החבות)  לסיכומיה28סעי­ " (משפחה אחרי§ של התובע

הנתבעת אינה זקוקה להסכמת התובע על מנת לחקור את מי שלדעתה בידו לתרו§ 

ע§ אשתו ובני הנתבעת לא פירשה אלו פעולות נקטה לאיתור ויצירת קשר , לבירור החבות

 .וכיצד סוכלו אלה על ידי התובע ) למעט אמו(משפחתו של התובע 

 

לחוק ) ב(24לסיכו§ טענה זו אני קובע כי הנתבעת לא התייחסה כלל ליסודות סעי­  .16

לא התייחסה לעניי© שיעור ההקטנה המתבקש כמו ג§ לא הוכחו יסודותיו , כנדרש

 .הדחותהאחרי§ של הסעי­ ומשו§ כ¤ על טענה זו ל

 

באשר לטענתה החלופית של הנתבעת שעניינה חובת הדיווח על כל החמרה בסיכו© החלה  .17

לאחר כריתתו של חוזה והעדר דיווח שכזה שמכוחו מבקשת הנתבעת לפטור אותה 

, הנני קובע כי ג§ טענה זו נטענה על דר¤ הסת§ ונותרה עלומה, מתשלו§ תגמולי הביטוח

ו הסיכו© אליו היא מכוונת ולפיכ¤ לא נית© להידרש לטענה הנתבעת לא הבהירה מהו אות

 .זו

  

 שעור הנזק .18

 

בניסיו© לשכנע את בית המשפט כי אי© , שלא לצור¤, הנתבעת השקיעה מאמצי§ רבי§ )א    (

 . מדובר בתכשיטי§ עתיקי§

אביבה ליברמ© הובאה לעדות כדי לאשר כי התכשיטי§ שהעריכה אינ§ ' הסוקרת הגב

כל כ¤ הרבה שני§ ואני עושה "אול§ . ח" שכ© לא ציינה עובדה זו מפורשות בדו,עתיקי§

 .26'  ש23' ראה פרוטוקול עמ" הרבה בתי§ כל יו§ אז זה לא אפשרי לזכור

אשר העיד כי על פי רשימת , לצור¤ כ¤ הוגשה ג§  חוות דעת מומחה על ידי מר סטרול

 הרשימה כי התכשיטי§ אינ§ התכשיטי§ ומכ¤ שהסוקרת לא ציינה מפורשות על גבי

 .עתיקי§ לא נית© לקבוע כי מדובר בתכשיטי§ עתיקי§
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 :במענה לשאלה הא§ ידוע לו כי בי© התכשיטי§ היו ג§ תכשיטי§ שקנה התובע השיב העד

אני לא יודע מי קנה אות§ א¤ אני יודע שה§ היו בביתו של סימבול שנראו אחד על ידה " 

 .1�2'  ש26' עמ" מענייננומי רכש§ זה לא . ותוארו ברשימה

 

 :מסכי§ אני בכל לב ע§ דבריו אלו  )ב    (

שהרי אי© כל מחלוקת בי© . מה לי א§ מדובר בתכשיטי§ בני מאה שנה או צעירי§ יותר

רשמה אות§ , בדקה אות§, הצדדי§ כי הסוקרת מטע§ המבטחת ראתה את התכשיטי§

ציינה את ערכו של כל , לפוליסהשצור­ ) 3' עמ( תכשיטי§ –ח מסכ§ הערכת תכולה "בדו

פריט ועל סמ¤ הערכה זו התקשרה המבטחת ע§ המבוטח דנא בפוליסה שבפנינו וקבעה 

 .את גובה הפרמיה בהתא§

אי© במת© הגדרת התכשיטי§ כעתיקי§ א§ לאו כדי להעלות או להוריד במקרה דנ© 

 .בהתא§ לפוליסה, והתובע זכאי לתגמולי הביטוח בגי© התכשיטי§ שבוטחו

במאמר מוסגר אעיר כי ג§ אי© בקביעה כי התכשיטי§ עתיקי§ או שמא לאו כדי להוכיח 

 .הא§ התכשיטי§ נמסרו לתובע על ידי הסבתא וא§ לאו

  

 

 סו­ דבר

 

לאחר שנחה דעתי כי יש לדחות את טענות הנתבעת ולפיה© היא זכאית לפטור מכוח סעי­  .19

דינה של התביעה להתקבל ולפיכ¤ אני מחייב הנני קובע כי , לחוק) ב (24או סעי­ /ו) ג(6

 �:את הנתבעת לשל§ לתובע את הסכומי§ כדלקמ©

 

 שישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו§ הגשת  Ë  268,218,  מלוא סכו§ התביעה.         א

 . ועד ליו§ התשלו§ בפועל25.04.05היינו מיו§ ,  התביעה  

 

שישאו      Ë 15,000 והוצאות משפט בס¤ של  ד"ט עו"כמו כ© תשל§ הנתבעת לתובע שכ.   ב

 .הפרשי   הצמדה וריבית כחוק מהיו§ ועד ליו§ התשלו§ בפועל

 

 

 28.02.07ד לצדדי§ בדואר וכ© תודיע על ביטול הדיו© הקבוע ליו§ "המזכירות תשלח פסה

 .לשימוע פסק הדי©
 

5129371 

54678313 
 

 . העדר הצדדי§ב) 2007 בפברואר 22(ז "תשס, באדר' נית© היו§ ד
 

5129371 

54678313 
 

 

 54678313�2289/05גולדס . אהר© ד
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 שופט, גולדס. אהר© ד
 סג© נשיא

 נוסח מסמ¤ זה כפו­ לשינויי ניסוח ועריכה


